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Ilonieri  carmina  cum  a  plnrimis  efferantur  summis 
laudibus,  non  omni  aetate  aeque  erant  omnibus  admirationi. 
Jam  vivo  poetae  Sagaris  quidam  adversarius  fuisse  nar- 
ratur1.  Multo  autem  plures  exstiterunt  adversarii  inde 
ex  eo  tempore,  quo  homines  puriores  de  deis  opiniones 
concipere  coeperunt.  Itaque  inveniinus  primos,  qui  deos 
plane  vacare  vitiis  arbitrabantur,  philosophos  velut  Pytha- 
goram  Samium 2,  Heraclitum  Ephesium  3  vehementer  offen- 
sos  esse  eis,  quae  de  deis  protulerat  Homerus.  Maxime 
autem  in  eo  elaborasse  videtur  Xenophanes  Colophonius 4, 
ut  eas,  quas  de  deis  pronuntiaverat  poeta,  falsas  opiniones 
refutaret. 

Qua  in  re  adeo  erat  occupatus,  ut  a  Timone  apud 
Sext.  Empir.  Pyrrh.  hypotyp.  I,  244,  p.  58  nominetur 
vjTCiTvcpoQ  cO(.irjQajrar?]a  tjrixojrrrjQ,  id  est  nomen  eius,  qui 
quae  Homerus  narravit  falsa  vituperavit. 

Quid  ?  quod  Plato  ipse,  qui  quidem  saepissime  hono- 
rificentissimis  Homerum  commemorat  verbis,  non  semel 
poetam  acerbe  castigat 5,  quod  deos  et  heroas  saepius  ipsis 
indigna  agentes  vel  dicentes  faciat.  Jam  vero  sub  idem 
tempus  vel  paulo  post  Platonem  Zoilus  quidam  cum  Homeri 
carminibus  operam  daret,  tam  multa  invenit  vituperaoda 
tamque  libere  ea,  quae  repperit,  pronuntiavit,  ut  a  posteris 
ignominioso  notaretur  cognomine  Homeromastigis.  QuaG 
cum  ita  sint,  nonne  videtur  mirum,  quod  ab  illis  Home- 
rum  perstringi  passi  sunt  ei,  qui  poetam  valde  admira- 
bantur,  ab  hoc  non  item? 
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Cuius  rei  causas  si  quaerimus,  propterea  Homeri 
laudatores  illorum  vituperationes  tulisse  putamus,  quod 
illos,  ut  Homerum  vituperarent,  commotos  esse  videbant 
pietate  erga  deos?  quam  ab  Homero  saepius  violatam  esse 
arbitrabantur,  Zoilum  non  tam  animi  quadam  elatione 
incensum  multa,  quae  Homerus  finxit,  acriter  notasse,  sed 
ut  ingenii  sagacitatem  et  acumen  ostenderet,  omnia,  quae 
primo  oculorum  obtutu  absurda  esse  videbantur  ludibrio 
perfudisse  existimarunt.  Qua  re  factum  est,  ut  tam  malam 
per  totam  antiquitatem  vel  usque  ad  nostra  tempora  asse- 
queretur  famam(;,  ut  Zoili  vel  Homeromastiges  nomina- 
rentur  omnes,  qui  magis  cupiditate  irridendi  quam  iustis 
commoti  causis  aliorum  verba  aut  opera  vituperabant.  Sed 
haud  scio  an  multi,  qui  ad  tales  homines  castigandos 
Zoili  nomen  adhibebant,  non  satis  sibi  conscii  fuisse  vi- 
deantur,  quo  iure  Zoilum  in  contemptionem  adducerent. 
cum  qui  fuerit  ille  quidque  spectaverit  summum  omnium 
consensu  poetam  vituperans  adhuc  non  satis  appareat. 

Quae  ut  exponere  coner,  eo  magis  adducor,  quod 
adhuc  nemo,  quantum  video,  vitam  Zoili  singulari  quae- 
stione  sibi  tractandam  proposuit. 

Qui  ex  recentioribus  viris  doctis  Zoilo  operam  quan- 
dam  navarunt  indicantur: 

G.  J.  Vossius  de  histor.  Graec.  p.  130. 

Fabricius  bibl.  Grae.  III.  p.  543. 

Reinesius  var.  lect.  p.  329. 

Parnell  the  life  of  Zoilus  biogr.  univers.  Tom.  52. 

Ballu  hist.  crit.  I.  p.  253. 

Hardouin  Memoires  des  inscriptions. 

Boileau  kritische  Reflex.  iiber  Longinus. 

F.  A.  Wolf  Prolegg.  ad  Hom.  p.  V.)'J. 

Lehrs  Jahns  Jahrb.  XII.  130. 

Clinton  fasti  Hellenici. 

Westermann  Gesch.  der  griech.  Beredsarakeit. 

Spengel  rr/vrov  ovvayoy//  p.  180. 


Klass  attische  Heredsamkeit  II.  344  ff. 
Usener  Quaest.  Anaxim.  Gottingen  1856. 
Jonsius  cle  scriptoribus  historiae  Philos.  p.  42. 
Miiller  scriptores  Alexandr.  p.  53. 

Mtiller  hist.  Graec.  rel.  2,  85. 

Schrader  Porphyr.  quaest  Honi. 

Wulffert.  ZurWurdigung  des  Zoilus.  Kreuzn.  1882. 


Veteres  quomodo  de  eo  iudicaverint. 

Praeclari  homines  cum  ab  aequalibus  aut  laudari 
aut  vituperari  soleant,  Zoili,  quod  sciam,  a  nullo  aequa- 
liuni,  quorum  quidem  scripta  ad  aetatem  nostram  perve- 
nerint,  facta  est  mentio.  Quamquam  eos,  qui  aliquanto 
post  in  Homeri  carminibus  recensendis  Alexandreae  prae- 
cipue  erant  occupati,  facere  non  potuisse,  quin,  quo  iure 
ille  vituperasset  Homerum,  examinarent  atque  saepe 
acriterque  in  eum  inveherentur,  vix  quisquam  inveniatur 
qui  neget. 

Atque  adeo  scimus  vituperationes  eius  illis  iam  tem- 
poribus  esse  refutatas.  Leginms  enim  in  vita  Arati  3, 
p.  57  haec:  adsXfpovq  o°eOys  ('Aqcitoq)  Mvqiv  xal  KaXcovdav 
xal  'AfhyvodcoQOv,  bv  q>7j6iv  EvcpQavcoQ  dvzr/gcnpai  zqoq 
zac  zov  Zcoikov  y.azjjyoQiag  et  vita  4  p.  60 :  ddsZcpovg 
tiiiyi  Mvqiv  xal  KoXcovdav  xai  A&tjvodojQOv,  bv  jtqcqzov 
dvxemelv  liyexai  Zcoiho  zco  xazd  z?jg  O/irjQixr/g  Jroir/Oecog 
yQaipavza.  Interea  ira  erga  eum  aucta  fabulaeque  multae 
de  eo  esse  fictae  videntur.  Nam  auctor  libri,  qui  inscribitur 
dlhffOQiai  Oft7]Qcxal}  sive  is  Heraclides  b  Zt\ufiog,  sive  He- 
raclitus  quidam  fuit  (cfr.  Christ.  Littg.  §  378),  appellat 
eum  dvdQajiodov  ©Qaxixov  atque  Vitruvius,  qui  fuit  Au- 
gusti  aequalis,  in  libro  de  architectura  praef.  7  narrationem 
niinis  fabulosam  de  eo  profert7.  Quae  cum  legeris,  mira- 
beris  fortasse,  quod  aequalis  eius  Dionysius  Halicarnasseus, 
ubi  de  Zoili  dicendi  facultate  verba  facit,   eum  non  modo 
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non  vituperat,  sed  etiam  summis  laudibus  effert  et  nisi 
veritatis  amore  commotum  alios  non  vellicasse  affirmat8. 
Non  aliter  Strabo  Zoilum  cum  ignorantiae  coarguat,  quippe 
qui  in  laudatione  Tenedorum  Alpheum  ex  Tenedorum 
insula  esse  ortum  dixerit,   simpliciter  rhetorem   appellat''. 

Neque  ita  acriter  de  eo  iudicat  Plutarchus,  cum  eum 
ipse  quoque  ZvOtcov  'OfiqQtxcSv  more  ignorationis  convincat 
atque  etiam  in  vita  Demosthenis  hunc  summum  oratorem, 
ut  facultatem  dicendi  excoleret,  cum  aliorum  tum  Zoili 
Amphipolitani  orationes  edidicisse  exponat 10. 

Multo  vero  vehementius  in  eum  invehitur  Claudius 
Aelianus  var.  hist.  IX,  10,  qui,  cum  eum  canem  rhetori- 
cum  esse  nominatum  dicit,  multa,  ex  quibus  conicias  eum 
malignum  fuisse  hominem,  addit  n. 

Non  minus  graviter  eum  perstringit  Galenus,  qui 
Method.  Therap.  I,  1,  51  cum  Salmoneo  comparans  xolc 
(piXoXoidogoig  O]lcov)jv  nominat  et  Homeri  imaginem  flagris 
eum  cecidisse  pronuntiat. 

Quid?  quod  Cassius  Longinus  in  libro  jcsqI  vipovq, 
IX,  14  cum  famosae  illius  ludificationis  afferat  exemplum 
dicens  Zoilum  tovg  Ix  Kiqz?]q  ovofpOQ^ovfievpvg  nominasse 
XOiQidta  xXaiovra  rhetorem  ignominioso  cognomine  notare 
omittit  ? 

Etiam  in  eis,  quae  aetatem  tulerunt,  scholiis  Homericis, 
ubi,  quae  Zoilus  in  Homeri  carminibus  vituperatione  digna 
putavit;  proferuntur,  ut  cognomen  illud  Homeromastigis 
semel  a  Porphyrio  eo,  qui  scholia  vetera  collegit,  comine- 
moratur,  ita  nullum  usquam  alibi  obtrectationis  vestigium 
deprehenditur. 

Nec  non  scholiasta  ad  Platonis  Hipparclmm  in  uno 
ex  scholiis,  qua  inprimis  ideo  studium  nostrum  commovetur, 
quod  ibi  integra  Zoili  verba  referuntur,  omni  convicio 
abstinet.12 

Suidas  quidem,  qui,  quae  apud  scriptores  prioris  tem- 
poris  invenerat  dispersa,  collegit.    nihil    uovi    addidii    oisi 
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quod  Zoiliun  noii  modo  rebus  grainiiiaticis  operam  dedisse, 
sed  etiam  in  historiis  scribendis  elaborasse  annotat.13  Idem 
alio  loco  Zoilumuna  cum  Diogene  Cynico  Anaximeneiu 
Lampsacenum  arte  rhetorica  instituisse  memoriae  prodidit.14 

Sed  onmium,  qui  in  Homeri  carminibus  iudicandis 
erant  occupati,  longe  acerrime  Zoilum  perstrinxit  Eusta- 
tliius,  episcopus  ille  Thessaloniciensis,  qui  in  commentariis 
suis  doctrinae  plenis  jtccQcxfioZal  elg"0/irjQOV  vituperationibus 
Zoili  in  tantum  abripitur  furorem,  ut  eum  putet  dignum, 
cui  colaphi  incutiantur,  quippe  qui  res  a  poeta  fictas  quasi 
veras  castiget.1-"» 

Zoili  praeterea  mentio  fit  apud  QuintHianum16,  de 
inst.  orat.  lib.  IX,  1  14,  unde  illum  de  figuris  orationis 
scripsisse  apparet.  Idem  aliquanto  post  Phoebammon 
(jtSQi  6yr/tudzow  QTjtOQ.)  narrat,  qui  ipse  quoque  solum 
Zoili  nomen  affert.  Sed  ex  eis,  qui,  quos  composuerit  Zoilus 
libros,  referunt,  nemo  librum  de  arte  rhetorica  ab  eo  con- 
scriptum  commemorat.  Qua  de  causa  inveniuntur?  qui  tale 
opus  a  Zoili  studiis  afuisse  censeant.17  Quibus  ut  assentiar 
a  me  impetrare  non  possum.  Nam  ut  omittam  ne  apud 
eos  quidem,  qui  paulo  post  illud,  quo  Zoilus  scripsit,  tempus 
fuerunt,  omnes  Zoili  libros  esse  enumeratos  (ut  Aelianus 
Zoili  librum  contra  Isocratem  conscriptum  omnesque  excepto 
Strabone  Tevedemv  eyxcopiov  enumerare  omittunt)  tribus 
adducor  argumentis,  cur  Zoilum  librum  de  arte  dicendi 
scripsisse  verisimile  esse  putem.  Ac  primum  quidem  Zoili 
discipulus  Anaximenes  Lampsacenns  librum  de  arte  rheto- 
rica  confecit,  cuius  alterum  magistrum,  Diogenem  illum 
Cynicum,  cum  studiis  rhetoricis  operam^non  dedisse  satis 
constet,  illum,  quae  de  hac  re  scripsit,  ab  Zoilo  didicisse 
nonne  est  verisimile  ?  Iarn  vero  et  Quintilianus  et  Phoe- 
bammon  eum,  qui  illam  vocis  schematis  protulit  definitionem, 
nominant  tantummodo  Zoilum,  ut  exempli  gratia  Platonis 
sine  ullo  cognomine  mentionem  facere  veteres  consuerunt. 
Quem  igitur  alium  in  mente  habere  potuerunt  nisi  Zoilum 
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illum  Ainphipolitanum,  qui  omnibus  aetatis  illius  eruditis 
sine  dubio  erat  notissimus?  Ac  ne  illucl  quidem  silentio 
praetereundum  est  uno  loco  artem  rhetoricam  a  Zoilo  esse 
conscriptam  nominatim  commemorari.  Apud  Pseudo- 
Plutarchum  enim  844  C  scriptum  videmus,  Demosthenem 
per  Calliam  Syracusanum  artem  Zoili  sibi  afferendam 
curasse,  id  quod  a  Suicla  (J^jfioQO-tvr/q)  repetitur.  Quem 
locum  quamquam  in  dubium  vocari  potest,  quod  non  a 
Plutarcho  ipso  est  conscriptus,  tamen  ab  exeuntis  anti- 
quitatis  temporibus  repetendum  esse  vix  est  negandum. 
Quae  cum  ita  sint,  cui,  quin  Zoilus  ille  Quintilianeus  sit 
idem  atque  Homericus,  videri  potest  dubium? 

Qua  aetate  Zoilus  vixerit. 

De  Zoili  aetate  cum  a  nullo  veterum  scriptorum  certi 
quicquani  memoriae  sit  proditum,  ad  coniecturae  proba- 
bilitatem  nobis  confugiendum  est.  Sed  priusquam  in  hanc 
rem  accuratius  inquiramus,  refutandus  nobis  esse  videatur 
Vitruvius,  qui  in  praefatione  operis  sui  lib.  VII  nanat 
Ptolemaei  Philadelphi  aetate  venisse  Alexandream  Zoilum 
illum  cognomine  Homeromastiga.  Ex  eis  enim,  quae 
ceteri  cle  Zoilo  tradiclerunt,  eum  Isocratis  sub  tempora 
fuisse  apparet.  Quibus  causis  commoti  exstiterunt  velut 
Hardouin,  Ballu,  alii,  qui  duos  fuisse  Zoilos,  ununi  Iscratis, 
alterum  Ptolemaei  aetate,  ex  quibus  illum  rhetorem,  hunc 
Homeromastiga  fuisse  dicerent.  In  hanc  sententiam  video 
etiam  abisse  Fr.  A.  Wolfium.  qui  propterea  illum  Stra- 
bonis  de  Zoilo  locuni  afferens  verba  6  zbr  "Opqoov  tpiycw 
cd$  fiv&oyoiltpov  in  marginem  releganda  esse  aftirmavit. 
Quod  plane  perversum  est.  Nam  ut  omittam  niihi  miruni 
videri  illos  homines  doctos  esse  secutos  sententiam  Vitruvii, 
cuius  narratio,  ut  est  referta  de  Zoili  morte  fabulis,  ei 
fontibus  nimis  reconditis  esse  hausta  videtur,  cnr  huius 
unius    testimonio    praesertiin    incerto   commoti    ceterorum, 
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qui  praeterea  Zoiluni  Homeromastiga  esse  unam  eandemque 
personam  atque  rhetorem  velut  Aelianus,  Strabo,  Suidas, 
distinctis  exposuerunt  verbis,  auctoritatein  plane  neglexe- 
rint  equidem  intellegere  noii  possum. 

Sed  haec  sententia  ut  vel  lieinesio  var.  lect.  pag. 
429  iustis  de  causis  esse  reicienda  videbatur,  nunc  quidem 
ab  omnibus,  qui  in  hanc  rem  inquisiverunt,  explosa  est. 
Jain  vero  Zoili  aetatem  ex  eis,  quae  de  nonnullorum  aequa- 
lium  vita  memoriae  sund  prodita,  constituere  conemur. 

Aelianus  1.  1.  tradit  Zoilum  fuisse  discipulum  Poly- 
cratis.  Is  autem,  quamquam  aetate  superior  erat  Isocrate, 
tamen  poserius  quam  ille  in  litteras  incubuit,  quam  ob 
rem  ab  illo  bipiftaftijg  appellatus  est.  Isocrates  autem  paulo 
ante  Panegyricum,  quem  circa  01.  XIC.  (380)  conscriptum 
esse  constat,  scripserat  Busirim,  quem  librum  contra  Poly- 
cratis  declamationem  eodem  nomine  inscriptam  compo- 
suerat.  Ille  vero  liber  cuni  scriberetur,  Polycrates,  ut  in 
prooemio  huius  libelli  scriptum  videmus,  iam  Athenis  relictis 
Cyprum  in  msulam  se  contulerat,  id  quod,  Busirim  si  circa 
385  a.  Chr.  n.  esse  divulgatum  conicimus,  annis  386  vel 
87  factum  esse  putandum  est.  Quae  cum  ita  sint,  Zoiluni 
ante  hoc  tempus  Polycrati  operam  dedisse  negari  non 
potest.  Atqui  Zoilum  non  Athenis  esse  natum.  sed  Am- 
phipoli  relicta  eo  immigrasse  memoria  teneas  velim.  Ve- 
remur  autem,  ut  Zoilum  puerili  aetate  ad  artem  oratoriam 
ediscendam  patria  relicta  Athenas  in  urbem  longo  spatio 
remotam  se  contulisse  nobis  quisquam  persuadeat,  immo 
aetate  satis  firma,  ut  illis  litteris  se  daret,  tantum  suscepisse 
iter  suspicari  licet.  Itaque  cum  per  nonnullos  annos 
Polycratis  disciplinam  esse  sectatum  verisimile  sit;  circa 
a.  390  vel  antea  Athenas  venisse  putandus  est.  Jam  vero 
cum  nobis  dubiuin  esse  videatur,  vicesimumne  ante  aetatis 
annum,  ut  studiis  rhetoricis  operam  daret,  patriam  reli- 
querit,  eum  circa  a.  410  esse  natum  optimo  iure  conten- 
dere  nobis  videmur. 
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Sed  accedit  altera  causa,  cur  eum  sub  huc  tempus 
in  lucem  editum  esse  sit  nobis  persuasum.  Nam  ut  ipse 
Polycratem  rhetorem  secutus  est,  ita  in  eius  disciplinam 
se  contulit  Anaximenes  Lampsacenus.  Is  autem,  si  Dio- 
doro  XV,  76,4  fidem  adiungere  licet,  01.  CIII.  (a.  362) 
a.  Chr.  floruit;  sed  cum  hominem  sub  quadragesimum 
aetatis  annum  florere  omnes  consentiant,  Anaximenem  sub 
01.  XIYC  natum  esse  probabile  videtur.  Adde,  quod 
veterum  magistrorum  scholae  tum  demum  a  discipulis  fre- 
quentabantur,  cum  ipsi  maiorem  gloriam  consecuti  erant, 
id  puod  nisi  firmioribus  vitae  annis  fieri  non  solebat,  ita 
ut  aliquanto  discipulis  suis  natu  maiores  essent.  Qua- 
propter  Zoilum  quoque  maiore  annorum  numero  Anaxi- 
menem  discipulum  antecessisse  non  possumus  non  concedere. 
Quae  cum  ita  sint,  quominus  eum  post  a.  410  esse  natum 
putemus,  hoc  quoque  impedimur.  Hae  igitur  sunt  causae, 
cur  Zoilum  non,  ut  vulgo  fertur,  sub  a.  400  sed  410  in 
lucem  esse  editum  nobis  persuaserimus. 

Ut  igitur,  quo  anno  Zoilus  fuerit  natus,  pro  certo 
dicere  non  possumus,  ita,  quo  mortuus  sit,  tantummodo 
per  coniecturam  potest  inveniri.  Attamen  cum  scripsisse 
eum  historiam  inde  ab  inito  rerum  usque  ad  regis  Philippi 
necem  deductam  Suidas  sit  auctor,  Zoilum  quoque  non- 
nullis  annis  post  occisum  Philippum  vita  excessisse  coni- 
cere  licet  ita,  ut  aetate  admodum  provectus  sub  octoge- 
simum  vitae  annum  mortem  obisse  putandus  sit. 

De  Zoiii  patria  et  reliqua  vitae  condicione. 

De  patria  Zbili  duplex  est  veterum  fama.  Duobus 
enim  locis  in  schol.  minor.  ad  Iliad.  V,  7  et  in  libro 
Eustathii,  qui  inscribitur  jraQbTcfiolm itu  'IXiada,  ad  eundem 
versum  Zoilum  Ephesi  essc  natum  adnotatur.  Quos  si 
exceperis,  omnes  reliquos  Aniphipolin  eius  fuisse  urbem 
patriam  consentire  invenies  17.     Quae   cum  ita    essent,   ex- 


stiterunt,  qui  Ephesi  esse  natum  puerilemque  aetatem  de- 
gisse  Zoilum,  reliquos  vitae  annos  versatum  esse  Amphipoli 
Macedoniae  urbe  suspicarentur.  Quorum  sententia  plane 
esse  reiciencla  videatur.  Quomodo  enim  fieri  potuit,  ut 
Zoilus  per  posterius  vitae  spatium  Amphipoli  degisse  pu- 
taretur,  cum  veteres  eum  Athenis  ab  Polycrate  litteris 
esse  institutum  ipsumque  ibiclem  postea  eandem  artem 
clicencli  Anaximemen  Lampsacenum  docuisse  plane  expo- 
suissent?  Ac  ne  id  quidem  neglegas  velim,  quod  multorum 
exemplis  satis  elucet,  omnes,  qui  illis  temporibus  studio 
optimarum  artium  se  dabant  arteque  sua  gloriam  assequi 
studebant,  Athenas  ad  omnium  artium  litterarumque  nu- 
tricem  migrasse.  Quae  cum  ita  sint,  facere  non  possumus, 
quin  errore  quodam  satis  crebro  esse  factum  putemus,  ut 
in  scholiis  Ephesus  Zoili  patria  nominaretur.  Eustathium 
enim,  quem  inde  illum  locum  in  commentarios  suos  rece- 
pisse  verisimile  est,  hoc  loco  non  curo.  Immo  Zoilus  Am- 
phipoli  esse  natus  atque,  ut  bonarum  artium  studio  se 
daret,  iuvenili  aetate  Athenas  se  contulisse  putandus  est. 
Athenas  cum  pervenisset,  Polycratis  eum  doctrinam 
amplexum  esse  omnes  fere  veteres  consentiunt.  Uno  loco  in 
scholiis  ad  Iliacl.  X,  274  a  Porphyrio  compositis  nominatur 
tov  'IooxQdTixov  didatiTCctf.Gg,  id  est  eius  dicendi  rationis, 
qua  Isocrates  utebatur,  magister ;  qua  de  causa  exstiterunt, 
qui  dicerent,  ad  Isocratem  se  applicavisse  Zoilum,  cum 
nemo  dicencli  viam  rationemque  cuiusquam  alios  docere 
posset,  nisi  qui  ipse  antea  ab  alio  clidicisset.  Secl  quo 
tempore  Isocratem  sequi  potuerit,  nos  quidem  non  vide- 
mus.  Si  verum  est,  quod  supra  nos  demonstrasse  putamus, 
Zoilum  sub  a.  410  esse  natum  atque  sub  vicesjmum  vitae 
annum  Athenas  ingressum  esse,  eo  quidem  tempore,  quo 
in  urbem  illam  immigravit,  Isocratis  disciplinam  sectari 
non  potuit.  Nam  Isocratem,  priusquam  Chium  in  insulam 
se  conferret,  Athenis  docendi  munere  non  duin  functum  esse 
memoriae   proditum   est.  .  Tum   demum,    cum   sub  a.  492 
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a,  Chr.  illa  in  insula  domicilium  sibi  constituerat,  artem 
dicendi  docere  coepit.  Quattuor  annos  Athenis  afuisse 
dicitur.  Ergo  Zoilus  eius  doctrinam  amplexus  non  est, 
quod  tum,  cum  ipse  Athenas  pervenit,  Isocrates  aut  non- 
dum  docere  coeperat  aut  aberat.  At  Zoilus  Isocrati. 
postquam  Athenas  reversus  domum  suam  patefecit  quasi 
ludum  atque  officinam  dicendi,  nonne  se  tradere  potuit 
docendum?  Hoc  suspicari  nullo  modo  licet.  Nam,  ut 
omittain  nullum,  quod  sciam,  exstare  veterum  eius  modi 
exemplum,  ut  quis  ab  altero  praesertim  iudicio  omnium 
maiore  ad  alterum  minorem  eiusdem  artis  magistrum 
transierit ls,  non  multo  post  illud  tempus,  quo  Isocrates 
docere  coeperat,  Polycrates,  ut  supra  commemoravimus. 
Athenis  Cyprum  in  insulam  abierat,  Zoilus  autem,  ut 
Polycrates  ipse  Isocratis  adversarius  exstiterat,  has  inimi- 
citias  quasi  hereditate  acceptas  et  ipse  aluit,  et  discipulo 
suo  Anaximeni,  qui  postea  item  Isocratem  impugnavit, 
quasi  inculcavit.  Ergo  neque  ante  discessum  Polycratis 
neque  post  eum,  id  est  nunquam,  Zoilus  Isocratis  doctrina 
usus  est. 

Quamquam  Zoilum  ab  Isocrate,  cuius  scripta  quin 
a  multis  ut  exempla  elegantissimae  orationis  legi  sint 
solitae,  dubium  esse  non  potest,  sicut  omnes  illius  aetatis 
rhetores  artem  dicendi  didicisse  facile  sibi  quisque  persua- 
debit.  Atque  etiam  de  orationis  artificiosae  praeceptis 
vix  ab  Isocrate  vehementer  discrepasse  putandus  est  cum 
discipulus  eius  Anaximens  de  arte  rhetorica  componeret 
libellum,  qui  adeo  Isocratis  pressit  vestigia,  ut  diu  illius 
esse  putaretur. 

Itaque  erant,  qui  locum  illum  ror  'IooXQarixov  6u 
daoy»cdoj;.  ialso  traditum  esse  arbitratid  sanare  conarentur. 
Ut  Lehrsius  inimicitiarum,  quas  inter  illos  viros  inter- 
cessisse  constat,  memor,  pro  illo,  quod  est  dMoxaXo^ 
scribendum  esse  putavit  drzuhdicoyM/M^,  quae  quidem 
coniectura,    cum  verbum   dvrididdoxaXog    ausquam    alibi, 
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quantum  videtnus,  inveniatur,  nobis  minime  plaeet.  Nobis 
quidem  Porphyrius,  qui  dissensionum  inter  illos  viros  inter- 
cedentinm  erat  ignarus,  cum  verba  illa  rov  '/ooznarixor 
didaGxaZod  scriberet,  eius,  quem  illa  aetate  praeter  omnes 
arte  rhetorica  floruisse  scribit,  nomen  ipsius  artis  loco 
adhibuisse  videtur,  praesertim  quod  Isocrates,  cum  Hele- 
nam  scriberet,  eodem  modo  atque  Zoilus  aliique  illius 
temporis  rhetores  in  poetis  tractandis  ingenium  exercebat. 

Nonnulli  velut  Lehrsius,  quocum  Usener  et  Blassius 
eonsentiunt,  Zoilum  ad  cynicorum  sectam  se  applicavisse 
probare  student.  Eespiciunt  illi  homines  docti  eam 
Aeliani  narrationem  (1.  1.),  ubi  Zoilus  yjomv  (rrjTOQixoc 
appellatur,  atque  in  «eam  sententiam  illius  interpretantur 
verba,  ut  Aelianum  dicere  voluisse  confirment  Zoilum  rhe- 
torem  eundemque  philosophum  sectae  cynicae  addictum 
fuisse.  Neque  equidem  negem  huic  sententiae  favere,  quod 
Zoilus  primum  eodem  modo  atque  Antisthenes,  illius  philo- 
sophiae  auctor,  Homeri  carminibus  operam  dedisse,  deinde 
aeque  atque  ille  contra  Platonem  et  Isocratem  scripsisse, 
postremo  una  cum  Diogene,  qui  xvvbg  cognomen  contraxit, 
Anaximenem  Lampsacenum  arte  dicendi  imbuisse  dicitur. 
At  contra  ea,  quae  illi  in  medium  proferunt,  dici  posse 
videantur  haec:  Antisthemen  et  Zoilum,  ut  eidem  poetae 
operam  navabant,  ita  non  idem  spectavisse  in  studiis  suis 
facile  potest  demonstrari.  Anthisthenes  enim,  quippe  qui 
omnia  ad  vitae  communis  utilitatem  referret,  cum  ex  Ho- 
mero  sumpsit  exempla,  quibus  quomodo  posset  vita  bene 
institui  doceret,  multaque  in  quibus  offendi  poterat,  alle- 
gorice,  ut  dicunt,  explicavit,  tum  ut  ex  titulis  librorum, 
qui  traditi  sunt,  cognosci  potest,  singularibus  de  qualibet 
Homeri  vel  persona  vel  re  institutis  quaestionibus  dissere- 
bat  ita,  ut  non  aeque  atque  Polycrates  et  Zoilus  aliique 
id  laudaret,  quod  Homerus  vituperaverat,  sed  quid  placeret 
sibi  de  illis  personis  vel  rebus  explanaret. 

Atque  etiamsi  interdum  ab  Homero  discrepabat,   ut 
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ex  schol.  Homer.  ad  Odyss.  I  intellegi  potest,  tamen  non 
idcirco  in  pari  atqne  illi  numero  babendus  est.  Immo 
cynici,  ut  Wulffertus  quoque  1.  1.  ad  refutandos  eos,  qui 
Zoilum  in  cynicorum  numero  habendum  esse  putabant, 
admiratores  poetae  divini  fuisse  dicuntur.  velut  Menander 
Diogenis  illius  discipulus  apud  Diog.  La.  VI,  84  Homeri 
admirator  (frav{.ia<jT?)g  ^OftrjQov)  appellatur.  Zoilus  contra, 
quaecunque  in  Homeri  carminibus  ludibrio  digna  esse  ar- 
bitrabatur,  ea  miriiico  saepe  ingenii  acumine  collegisse 
videtur. 

Porro  non  omnes,  qui  contra  Platonem  et  Isocratem 
scripserunt,  ob  eam  rem  fuisse  cynici  sunt  putandi.  Poly- 
crates  quidem,  cuius  in  disciplina,  Zoilum  fuisse  supra 
commemoravimus,  certe  non  inter  amicos  Isocratis  potest 
referri,  quod  de  artis  quam  profitebatur  principiis  vehe- 
menter  cum  eo  dissentiebat,  attamen  certe  non  erat  cyni- 
cus;  Dionysium  illum  Halicarnasseum,  qui  aliquanto  post 
vituperat  Platonem  atque  in  ea  re  Zoili  exemplum  respioit, 
inter  cynicos  non  esse  referendum  satis  constat. 

Neque  magis  sententia  illorum,  qui  probare  student 
Zoilum,  quod  una  cum  Diogene  cynico  Anaximenem  insti- 
tuisset,  ipsum  quoque  in  cynicorum  numero  esse  habendum 
iustis  fulcitur  causis.  Quod  si  ita  esset,  mirum  sane  vide- 
retur,  cur  Zoilus  Polycrati  operam  dedisset,  Antistheni 
ipse,  illius  disciplinae  parenti,  qui  certe  ei  aetate  antecessit, 
non  item.  Immo  Anaximenem  a  Diogene  philosophiae, 
a  Zoilo  artis  dicendi  praeceptis  instructum  esse  facile 
concedes. 

Sed  ut  illa  omittamus,  aliis  rebus  Zoilum  non  sec- 
tatum  esse  cynicos  satis  probari  posse  nobis  videtur.  Ac 
primum  quidem  ex  omnibus,  qui  de  Zoilo  memoriae  pro- 
diderunt,  cynicorum  sectae  eum  ascribit  unus  Aelianus. 
Sed  compares  velim  accuratius  Aeliani  illum  locum  cum 
eis,  quae  Dionysius  Halicarnasseus,  doctissimus  rhetoruni 
Graecorum    existimator,    de   Zoilo   tradidit.      Hic   Zoilum 
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non  obtrectationis  studio,  sed  solo  veritatis  ainore  adduc- 
tum  Platonem  perstrinxisse  exponit  neque  in  eis,  quae 
contra  Homerum  scripsit  odiosi  quidquam  invenit,  ille  in 
eo  libro,  quo  multa  eum  vera  et  falsa  comportasse  per- 
mixta  nemo  nescit,  Zoili  studia  ut  orta  ex  animi  maligni- 
tate  acerrime  vituperat.  Dionysius  (ut  locus  laudatus  de 
Demostbene  docet)  ea  quae  profert,  rhetorum  illorum 
studio  invenisse  putandus  est,  Aeliani  librum  ex  singulis 
rebus  undique  comportatis  esse  compositum  facile  intellegas. 
Quae  cum  ita  sint,  num  utri  maiorem  liabeamus  fidem, 
dubium  esse  postet?  Quodsi  quae  Aelianus  de  Zoili  ma- 
lignitate  profert,  haud  magnae  sunt  fidei,  nonne  idem  in 
reliqua  satis  mira,  quae  illo  referuntur  loco,  cadere  tibi 
videtur?  Nos  quidemlonge  aliter  de  illo  Aeliani  loco  iu- 
dicamus.  Nobis  enim  inprimis  ultima  Aeliani  respicien- 
tibus  verba,  ubi  se  omnibus,  quod  manu  iniurias  afferre 
non  possit,  saltem  lingua  maledicre  velle  Zoilum  facit  di- 
centem,  omnia  de  Zoili  corporis  habitu  malignitateque 
animi  prolata  videntur  esse  desumpta  ex  media  Atticorum 
eomoedia,  qua  perversa  doctorum  vel  philosophorum  studia 
perstringere  solebant  poetae.  Quid  igitur  mirum,  quod 
illi  Zoilum  vituperationibus  Homeri  insignem  inter  cynicos, 
qui  philosophi  praecipue  premebantur  malignitatis  fama, 
referebant  et  quod,  quali  corporis  cultu  cynici  fuisse  di- 
cuntur,  tali  ipse  quoque  fingebatur?  Accedit  quod  Suidas, 
qui  ubique  cui  sectae  addicti  fuerint  singuli  philosophi 
commemorat,  eorum  nominibus,  quos  cynicos  fuisse  scriptum 
vidit,  verba  xvvlxoq  (ptloaocpoq  addidit  (cfr.  Crates,  Me- 
trocles,  Oenomaus);  cum  solus  Diogenes  ille  notissimus 
xvcov  nomine,  quod  quidem  eius  proprium  erat,  s.  v. 
Anaximenes  nominetur,  contra  Zoilus  simpliciter  philo- 
sophus  appellatur.  Uni  autem  praeter  Diogenem  hoc  cog- 
nomen  zvvog  ibi  tribuitur  Aristogitoni,  sed,  cur  datum  sit, 
statim  exponitur:  dia  xi]v  dvcddeiav  avrov  i.  e.  j>ropter 
impndentiam.      Quid  igitur   impedit,    quominus   etiam  in 
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vetere  illo  fonte,  queni  Aeliani  ocnlis  subiectum  fuisse 
existimo,  verbum  xvow  in  hanc  partem  acceptum  esse  ar- 
bitremur?  Suidas  igitur  Zoilum  nominat  philosophum,  qui 
quidem  fuit  philosophus  ita,  ut  Alcidamas,  qui  ipse  quo- 
que  in  arte  dicendi  elaborabat,  artem  suam  esse  et  phi- 
losophiam  et  dicendi  artem  profiteri  solebat.  Quae  cum 
ita  sint,  non  dubium  est,  quin  Zoilum  non  cynicos  sit  sec- 
tatus,  sed  soli  sophistarum  sectae  studuerit. 

Iam  vero  de  cognomine  illo  ignominioso  Homero- 
mastigis  pauca  dicamus.  Sunt  enim,  qui  non  Zoilum 
ipsum,  sed  librum  eius  contra  Homerum  conscriptum 
Homeromastiga  fuisse  inscriptum  existiment.  Quam  sen- 
tentiam  ut  confirment,  respiciunt  libros  Licinii,  qui  contra 
Ciceronem,  et  Carvilii,  qui  contra*  Vergilium  scripsisse 
dicitur,  quorum  ille  librum  suum  Ciceromastiga,  hic  Aenei- 
domastiga  fertur  nominasse.  Huic  sententiae  equidem 
contra  omnium  veterum  testimonia  assentirer,  si  illi  viri 
ante  Zoilum  vivum  in  libris  suis  illa  inscripsissent  nomina; 
sed  quoniam  post  illum  fuerunt,  ad  eos  respicere  non  licet, 
praesertim  cum  Zoilus  non  unus  hoc  flagelli  cognomine 
proptcr  vituperationes  suas  a  veteribus  sit  notatus.  Scrip- 
tum  enim  videmus  apud  Diogenem  Laertium  II,  9, 
Aeschinem  Milesium  propter  eandem  vituperandi  operam 
ab  aequalibus  Qi]T0Q0^d6Ttya  esse  nominatum. 

Quo  tempore  primum  Zoilus  hoc  Homeromastigis 
nomine  sit  castigatus  si  quaeres,  ea  tantummodo  aetate, 
qua  homines  de  Homeri  dignitate  detrahere  tamquam  pro 
sacrilegio  habebant,  tale  cognomen  'dari  potuisse  facile  tibi 
persuadebis.  Hoc  non  eo  ipso  fuisse  tempore,  quo  Zoilus 
contra  Homerum  scripsit,  facile  est  ad  intellegendum. 
Nam  tum,  cum  sophistarum  studia  vigebant,  contra  queni- 
vis  vel  contra  Homerum  illum  divinum  scribere,  dummodo 
ingenii  sagacitatem  et  acumen  ostendere  posset,  et  unus- 
quisque  sibi  licere  putavit  nec  in  his  studiis  aequales 
offenderunt.     Sed  aliquanto  post  cum  Alexandroae  cxiste- 


—     17     — 

rent,  qui  in  Homeri  carminibus  recensendis  et  interpre- 
tandis  divino  illi  poetae  conferri  posse  neminem  invenirent, 
omnes,  qui  de  divinitate  Homeri  vel  dubitabant,  reprehen- 
dendi,  qui  illum  vituperare  tamque  acriter  vituperare  quam 
Zoilus  fecerat,  audebant,  nominibus  notandi  esse  videban- 
tur  turpissimis.  Illa  igitur  aetate  quin  Zoilus  Homero- 
mastigis  cognomine  in  perpetuum  sit  inquinatus,  dubium 
esse  non  potest. 

Iam  vero  cum  ab  omnibus,  qui  in  eruditorum  se 
numero  haberi  volebant,  studia  Homerica  non  essent 
aliena,  factum  est,  ut  Zolii  quoque  persona  Alexandrino- 
rum  in  scriptis  saepissime  certe  commemorata  summam 
quamvis  ignominiosam  inter  illorum  aequales  assequeretur 
famam.  Hac  autem  ex  fama  facile  intellegi  possunt  duae 
res.  Ac  primum  quidem  quid  est  mirum,  si  qui  medio- 
criter  litteris  erant  imbuti  posteri  eum  sub  Alexandrinorum 
tempora  degisse  vitam  putabant?  Ea  enim  sola  ratione 
potest  intellegi,  quomodo  Vitruvius,  quem  optimarum  ar- 
tium  satis  fuisse  rudem  inter  omnes  constat,  Zoilum  illis 
assignare  potuerit  temporibus.  Ex  hac  autem  Vitruvii 
ignorantia  etiam  omnia  illa,  quae  de  Zoilo  et  Ptolemaeo 
profert  illo  loco,  orta  esse  verisimile  est,  quoniam,  quod 
ille  de  Zoilo  refert,  idem  multo  ante  hoc  tempus  inter 
Hieronem  Syracusanum  et  Xenophanem  Colophonium  ac- 
tum  esse  memoriae  proditum  est.  Deinde  ex  illa  de  Zoilo 
fama,  quae  de  morte  eius  narrantur,  possunt  intellegi. 
Illae  enim,  quas  scriptas  videmus  de  eius  morte,  fabulae 
oriri  non  potuissent,  nisi  Zoilus  in  omnium  litteratorum 
hominum  ore  fuisset.  Quamquam  quae  Vitruvius  profert 
in  medium  ,alii  enim  scripserunt  a  Philadelpho  esse  in 
crucem  fixum,  nonnulli  Chii  ei  lapides  esse  coniectos,  alii 
Smyrnae  vivum  in  pyram  esse  coniectum',  ut  primo  ocu- 
lorum  obtutu  ficta  esse  haec  omnia  demonstrant,  ita  tamen 
fictionem  plane  ingeniosam  exhibent.  Nam  eum,  qui  Ho- 
merum  castigaverat,  aut  a  Philadelpho,  quem  studiis  Ho- 
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mericis  favisse  inprimis  constat,  in  cruce  figendum  fuisse 
aut  vel  Smyrnae  vel  Chii,  quibus  potissimnm  in  locis 
Homerum  esse  natum  fama  fert,  ad  necem  esse  compul- 
sum,  consentaneum  esse  videbatur.  Neque  vero  solus 
Vitruvius,  qui  quin  ex  fonte  nimis  obscuro  sua  transscrip- 
serit  dubium  esse  non  potest,  haec  fabulosa  profert,  sed 
etiam  Suidas  de  turpissima  Zoili  nece  narrat,  qui  tamen 
aliam  secutus  famam  eum  de  Scyronidis  rupibus  prope 
Olympiam  (rectius  Isthmum)  sitis  deiectum  esse  prodidit. 
Sed  utcunque  haec  res  se  habet,  haec  nobis  proxime  a 
veritate  abesse  videntur  et  Homeromastigis  nomen  Alexan- 
drinorum  temporibus  esse  ortum  et  sola  Vitruvii  ignorantia 
factum  esse,  ut  illi  aetati  Zoilus  ascriberetur. 


De  Zoili  scriptis. 

Plurima  eorum,  quae  conscripsit  Zoilus,  aetatem 
non  tulerunt.  Neque  enim  ex  historiis,  quas  eum 
confecisse  Suidas  memoriae  prodidit,  quicquam  reli- 
quum  est  neque  ex  eis ,  quae  contra  Isocratem  et  Pla- 
tonem  scripsisse  dicitur,  ullae  reliquiae  ad  nos  pervene- 
runt,  ita  ut  quasnam  ob  res  illos  vituperaverit  summos 
viros  prorsus  nesciamus.  Atque  ars  rhetorica,  quae  quin 
ab  hoc  Zoilo  sit  conscripta  dubium  esse  non  potest,  plane 
periit.  De  Tenedorum  autem  laudatione  nemo  nisi  Strabo 
1.  1.  perpauca  exhibuit  verba,  atque  ex  Polyphemi  lauda- 
tione  tantummodo  ea,  quae  in  scholiis  ad  Platonis  Hippar- 
chum  excerpta  sunt,  ad  aetatem  nostram  pervenerunt. 
Quae  vero  a  Suida  commemoratur  et  a  Lehrsio  defenditur 
declamatio  rpoyog  ^OftrjQov,  eam  omnino  non  exstitisse  plu- 
rimi  nostrae  aetatis  homines  docti  consentiunt.  Quae 
praeterea  ad  memoriam  nostram  manserunt,  eae  esse  vi- 
dentur  reliquiae  ex  illis  novem  libris  contra  Homeruni 
conscriptis,  quibus  propterea  studium  nostrum  commovetur, 
quod,  utrum  Zoilus  ea,    quam  adeptus  est,    Ignominiosa 
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fama  dignus  sit  necne,  illis  potissimum  potest  cliiudicari. 
Traditi  sunt  ex  iis  plurima  in  scholiis  Homericis,  quorum 
maximam  partem  opera  Porphyrii,  qui  ex  Peripateticorum 
corpore  solutiones  illorum  una  cum  quaestionibus  Zoili  in 
scholia  transtulerit,  ad  tempora  nostra  venisse  Schrader 
in  libro  suo  demonstrat ;  pauca  apud  alios  eosque  diversos 
scriptores  inveniuntur  dispersa. 

Quae  in  scholiis  Homericis  reperiuntur,  sunt  haec: 

E  7 :  ZcoiXog  b  *E<p£Otog  xaTrjyoQ£i  tov  TOJtov  tovtov 
xdt  fi£ftcp£Tat  tco  JtotrjTrj,  oti  Xiav  yeXoicoQ  jt£Jtoirjx£V  ex 
tcov  coficov  tov  Atofirj6ovg  xatbfievov  jzvq.  extv6vvev0e  ya.Q 
clv  xaTacpX^y&rjvat  6  rjQcog. 

E  20:  xaTrjyoQU  xal  tovtov  tov  tojtov  ZoriXog  oti 
Xiav  cprjot  y^Xoicog  jt£jtobjx£  b  jtotrjTijg  tov  'I6aiov  djtoXt- 
jiovTa  tovq  ijtjtovg  xal  to  ccQfta  cp£vy£tv.  rjdvvaTO  yaQ 
fiaXXov  £Ji\  TOlg  1'jtJtotg. 

A  129:  ZcotXog  6h  b  ^AficptjtoXhijg  xal  Xqvoijijioq 
b  ^Tcoixog  ooXotxitptv  oiovTai  tov  jtotrjvtjv  dvTt  evtxov 
jiXrj&vvTixm    %Qrjodftevov  QjfjfiaTi.   to  yaQ   6coOt  cpao\  JtXrj- 

&VVTIXOV. 

K  274  :  IloQcpvQiov.  ZcoiXog  b  xXrjOelg  'OftrjQOftaOTtg 
yivu  fthv  rjv  AficptjtoXiTrjg,  tov  dh  'looxQaTtxov  6t6doxaXog, 
bg  £yQaip£  tc\  xa$  "OftrjQOv  yvfivaoiag  evexa.  elco&OTCov 
xal  zcov  qijtoqcov  ev  TOig  jioujTalg  yvftvdtjeo&at.  ovTOg 
dXXa  Te  JioXXd  cOft?jQov  xaTrjyoQet  xal  Ta  jteQt  tov  eQco- 
6tov,  'ov  ev  t%  vvxTeyeQoia  ejteftipe  TOlg  jteo\  tov  'Odvooea 
r)  'Adrjvd,  bv,  cprjoiv,  ovx  et6ov  ocp&aXftoig,  dXXd  xXdyt-av- 
Tog  rjxovoav.  Jtcog  yaQ,  cprjot,  %aiQe  6e  tco  OQvt&t  'Odvooevg. 
elxbg  yaQ  ijv  vjtoXafteiv  jteQtfiorjTOvg  eoeo&at.  cpcovrj  yaQ 
orjfteiov  eOTt  TOig  Xav&dvetv  jtQoatQOVftevotg  vjtevamiov. 

2  ZcotXog  6e  cpijotv  aTOJtov  vvv  el6evat  tov  AytXXea. 
jtQoet6ivat  yaQ  e^Qrjv,  OTt  xotvot  ot  jtoXefttxol  xiv6vvot,  tov 
6e  frdvaTOV  ovx  eyjQijv  6etvbv  vjtoXaftfidvetv  to  Te  ovTcog 
vjt£QJtevfr£iv    yvvatxco6eg.    ovTcog    ovt    dv    ^aQ^aQOg    Ttdi 

2* 
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eJcoir]Oev.    xaiTOL  "Exdfttjg    £jci    tco    ovQfkp  "Extoqoq    ov6h> 

TOLOVTOV     £GTLV. 

X  209:  yeXa  6h  xbv  (iv&ov  6  ZonXog.  jco6aval  yaQ 
al  iiolQai  kv  Tala  jcXa6TLy$L  xa&r]ku£vaL  r)  eOTTjxvlai. 

V  100:    ZcoiXog  6e'  'cpr]Gn^    otl  dXX'  o   xdjcvog  dvco 

CptQETaL. 

Od.  l.  60 :    ojojcsq  djc    hjccTayiiaTOg. 

Sequuntur,  quae  apud  alios  scriptores  videmus  scripta: 

Plut.  ovfijcoo.  jiQofil  V,  IV:  dXXa  (Z£iQaxic66r]  t?]v 
cpiXoTifiiav  avTcov  djchcpaivov  6£6l6tcov  bftoXoyelv  axQaTO- 
T8QOV  slQrjo&aL  to  C,ojqot£qov  cog  £v  aTOJcco  TLvl  tov  A\iX- 
Xtcog  eoo^evov,  xafrdjc£Q  6  AficpiJcoXiTrjg  ZcoiXog  vjc^Xafi- 
ftav£V  xtX. 

Long.  jc£q\  vxpovg.  9,  14:  elg  XrJQOv  hvioT£  qlxGtov 
xaTa  Tr)v  djcaxfir)v  xa  ^yaXocpvr)  jcaQaTQ£JC£Tac.  oia  t« 
jc£QL  tov  doxbv  xal  xovg  £v  KiQTcrjg  Gvog)OQpov{u£VOvg,  ovg 
b  ZcoiXog  £cpr]  xoiQidia  xXaiovTa  xal  tbv  vJtb  tcov  JC£X£id- 
dcov  cbg  v£OGGov  jcaQaTQ£cp6[i£VOV  Aia  xtX. 

Heraclides  Xvo.  VfirjQ.  p.  309:  ov  yaQ  omcog 
dxQLTOV  r)v  JcaQavdXco^ua  rrjg  AjcoXXcovog  OQyrjg  t«  dXoya 
tcov  CpocoVy  ovd*  dv  b  frvfibg  dcpQovarg  i](ii6voLg  evrpcpaCfi 
xal  xvoiv.  Xeyco  6e  xbv  AfMpucoXiTrjv  ZcolXov  dvco  xai 
xaTco  TOLomovg  TLvag  XrJQOvg  cpXr]vacpovvTa  xtX. 

Quae  omnia  si  accuratius  perspicimus,  quattuor  vi- 
clentur  nobis  esse  rationes,  quas  secutus  Zoilus  poetam 
esse  castigandum  putaverit.  Ac  primum  quidem  vituperat 
id,  quod,  ut  supra  commemoravimus,  iam  veteres  illi  phi- 
losophi  velut  Pythagoras,  Heraclitus,  Xenophanes,  Plato 
reprehenderant :  quod  poeta  peccasset,  cum  de  deorum  et 
heroum  dignitate  detraxisset,  ut  vitio  vertit  poetae,   quod 

a)  Apollinem  contra  mulos  sagittas  dirigentem, 

b)  Achillem  anus  more  morti  Patrocli  amici  illa- 
crimantem, 
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c)  eundem,  cum  Patroclum  minore  aqua  vinum 
diluere  iubeat,  vinolentiae  deditum  inducit. 

Deinde  Zoilo  poeta  videtur  esse  vituperandus,  quod 
violaverit  naturae  veritatem.  ut  docent  exempla  haec : 

a)  fieri  non  potest,  quin  ignis  caput  humerosque 
Diomedis  combusserit, 

b)  intellegi  non  potest,  cur  Idaeus  a  Diomede 
petitus  se  pedibus  quam  curru  celerius  posse 
effugere  putaverit, 

c)  verisimile  non  est  Ulixem  gaudio  esse  perfusum 
tum,  cum  accipitris  clangorem  audivit, 

d)  fumum  sub  terram  descendere  nemini  probari 
poterit. 

Tum  poetae  crimini  dat  Zoilus,  quod  multa  ridicule 
finxerit, 

a)  nam  fieri  non  potest,  ut  Jupiter  Krjgag  in  parva 
libra  posuerit, 

b)  mirum  videtur,  quod  ex  unaquaque  duodecim 
Ulixis  navium  et  velut  secundum  legem  quan- 
dam  in  proelio  contra  Cicones  commisso  sex 
viri  necati  sunt, 

c)  ridiculum  esse  videatur,  quod  Ulixis  socii  a 
Circe  dea  in  lacrimantes  porcellos  sunt  mutati. 

Postremum  Zoilus  in  orationem  poetae  invehitur. 
Vituperat  enim  id,  quod  etiam  Chrysippus  ille  Stoicus 
fecit,  quod  Homerus  pluralem  numerum  dajcn  pro  singu- 
lari  adhibuerit. 

Talia  exstant  fragmenta  ex  famoso  illo  libro,  quo 
Zoilus  composito  in  omnium  eruditorum  hominum  incidit 
odium.  Quo  odio  sane  est  dignus,  si  modo  eo  consilio, 
ut  turpiter  de  dignitate  poetae  illius  divini  detraheret, 
carmina  Homeri  sibi  castiganda  proposuit. 
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Quae  cum  ita  sint,  quod  consilium  Zoilus  sit  secutus 
in  vituperandis  Homeri  carminibus  examinare  accuratius 
a  proposita  ratione  haud  esse  alienum  videatur. 

Ac  primum  quidem  fuerunt,  qui  propterea  Zoilum 
Homeromastigis  cognomine  esse  notatum  dicerent,  quod 
summa  cum  acerbitate  carmina  poetae  perlustrasset.  At 
velim  consideres  mecum,  quae  scripsit:  num  in  uno  ex 
fragmentis  quidquam  acerbi  inesse  tibi  persuadere  potes? 
Immo  si  modo  de  acerbitate  potest  cogitari,  ex  ipsis  certe 
fragmentis  elici  non  potest,  sed  positam  esse  in  eo  con- 
cedes,  quod  omnino  Zoilus  divinum  poetam  idque  dedita 
opera  per  totos  novem  libros  castigavit.  Sed  quo  ex  fonte 
Zoili  acerbitas  illa  emanasse  putanda  sit,  equidem  non 
video.  Nam  fieri  potuisse,  ut  aemulatione  incitatus  Iso- 
cratem  et  Platonem,  quippe  qui  essent  eius  aequales, 
vituperatione  persequeretur  facile  potest  intellegi,  sed  ve- 
reor,  ut  inveniatur  causa,  qua  commotus  Zoilus  Homerum, 
utpote  qui  sex  septemve  ante  eum  degerit  saeculis,  adeo 
odisse  potuerit,  ut  cum  acerbitate  carmina  illius  castigaret. 
Atque  ut  non  habuit,  quod  in  poetam  ipsum  acerbitate 
esset  affectus,  ita,  quae  ipse  in  carminibus  vituperavit, 
non  erant  talia,  ut  eorum  eum  pigere  posset.  Nam  quis 
sibi  persuadeat  eum,  qui  alia  declamatione  Polyphemum, 
quo  nihil  est  scelestius,  summis  laudibus  ornasse  dicitur, 
adeo  veritatem,  iustitiam  pietatemque  vel  in  carminibus 
observatam  voluisse ,  ut  deorum  heroumque  dignitatem 
imminutam  aegre  ferret? 

Multo  igitur  magis  ei  videntur  esse  audiendi,  qui 
Zoilum  non  serio,  sed,  ut  risus  audientium  vel  legentium 
moveret,  Homerum  reprehendisse  putent  eumque  ascribant 
eorum  sophistarum  numero,  quos  in  Lyceo  sedentes  facete 
dictis  audientium  risus  captasse  Isocrates  narrat  (Panathen. 
§  16).  At  cum  tota  eius  vituperatio  sit  posita  in  eo, 
quod  poetarum  iure  res  fingendi  sublato  ex  veritatis  legibus 
poetae  verba  se  intelligere  simulavit,  fieri  non    potuit,  ut, 
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quae  in  medium  protulit,  iocose  dicta  esse  viderentur. 
Atqui  quomodo  risum  movere  potuisse  putas,  quod  exempli 
gratia  poeta  pro  singulari  numero  pluralem  verbi  adhi- 
buisse  perhibetur?  Quapropter  ne  haec  quidem  sententia 
mihi  placet.  Mihi  quidem  contra  saepenumero  de  hac  re 
meditato  haec  videbantur  proxime  ad  veritatem  accedere, 
quae,  quantum  video,  nemini  adhuc  placuerunt. 

Si  apud  Suidam  aliosque,  quos  Zoilus  conscripserit 
libros,  perlustraveris,  plurima  eum  scripsisse  contra  summos 
antiquitatis  homines,  qui  omnibus  valde  probabantur,  facile 
tibi  persuadebis.  Nam  et  Platonem  divinum  illum  philo- 
sophum  et  Isocratem  summum  illius  temporis  eloquentiae 
cloctorem  ab  eo  esse  castigatos  memoriae  est  proditum. 
At  vero  ne  ab  Homero  quidem  omnium  poetarum  facile 
principe  stilum  retinere  potuit,  atque  quo  hic  illis  erat 
maior,  eo  acriore  fortasse  stilo  in  illum  invectus  est. 
Quae  cum  ita  sint,  num  tu  putas,  Zoilum,  ut  Porphyrius 
scholiasta  vult,  rrjg  yvfivaolag  tvsxa,  ut  ingenium  exerceret, 
poetam  perstrinxisse,  aut  ut  Lehrsio  nostro  videtur,  ut 
doctorum  studia  in  illum  collata  irrideret,  poetam  ipsum 
reprehendisse  ?  Equidem  neque  huic  neque  illi  possum 
assentiri,  immo  sic  existimo  Zoilum  eorum  more,  qui  etiam 
nostra  aetate  ad  gloriam  consequendam  doctissimos  om- 
nium  iudicio  viros  erroris  convincere  student,  sola  gloriae 
cupiditate  incitatum  in  summos  antiquitatis  viros  stilum 
convertisse.  Isocratem  et  Platonem  quod  perstrinxit,  ne- 
minem  doctorum  valde  offendit,  nam  cum  alli  et  aequales 
et  posteri  idem  in  illos  peccaverunt,  tum  illi  non  eodem 
amore  eademque  admiratione  colebantur  atque  Homerus. 
Hunc  vero,  quo  divinius  nihil  unquam  inter  mortales  fuisse 
veteres  existimabant,  quod  acerrime  vituperare  conatus 
est,  icl,  cum  prope  accedere  ad  deorum  contemptionem 
videretur,  eum  in  summam  optimi  cuiusque  invidiam  vo- 
cavit,  atque  ut  Herostratus  ille  deflagrato  Dianae  Ephesiae 
templo  hominis  maxime  impii  est   consecutus   famam,   ita 
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Zoilus  vituperatione  Homeri  summa  omnium  aetatum  con- 
temptione  notatus  est.  Qua  esset  digna,  si  omnia  illa, 
quae  ut  vituperenda  in  Homeri  carminibus  in  medium 
protulit,  ex  animi  acerbitate  emanasse  putandum  esset,  id 
quod  in  Zoilum  non  cadere  supra  demonstravimus. 

Quae  cum  ita  sint,  nonne  omnem  repellamus  huma- 
nitatem,  si  Zoili  nomine  abuti  pergamus  ad  eos  signifi- 
candos  homines,  qui  velut  Thersites  Homericus  saepius 
cum  Zoilo  collatus  animorum  acerbitate  incitati  nulla  re 
magis  delectantur  quam  aliis  maledicendo? 


N  o  t  a  e. 


1  Diog.  Laertes  II,  5,  75:  ecptZoveixet  xal  JSdyaQtg 
Vfir/Qcp  CpwTty  djtofravovrt  6h  Sevoydvr/g  KoXocpco- 
viog  xrl. 

2  Diog.  Laertes  8,  21:    cpi}0\  6h  cIeQcovvftog  xarelftovra 

avrbv  (IIv&ayoQav)  eig  "Aidov  .  .  idelv  rr)v  'OftrjQov 
xpv%r)v  XQefia/ievrjv  ejtt  devdQOv  xdl  ocpetg  JteQL  avrr)v 
av&  cov  eijte  Jteol  frecov. 

3  Diog.    Laertes    9,    1:     (HQaxXetrog)   rov    6e  "OftrjQov 

d^tov   ex  rcov  dycovcov  ex^alleO^at  xat  Qajti^eod-at. 

4  Diog.  Laertes  9,  18 :  yejQaq>e  6h  b  Sevocpdvr]g  xal  ev 

ejteOt    xal    eXeyetag   xat    tdftpovg    xa&  'Hotodov    xal 
^OfirjQOv,  ejttxojtrcov  avrcov  ra  jteol  &ecov  etQrjfteva. 
3     Quattuor  inveni  in  Schol.  Venet.  ad  Iliadem  compo- 
sitis  locos,  ubi  Homerum  a  Platone  vituperatum  esse 
commemoratur. 
6     a)  Ovid.  rem.  amor.  366 

ingenium  magni  livor  detrectat  Honieri, 
quiquis  es,  ex  illo,  Zoile,  nomen  habes. 

b)  Martial.  epigg.  lib.  IV,  ep.  77 

Pendentem  volo  Zoilum  videre. 

c)  Rud.    Agricola:    Aphthonii   Progym.  interpretatio 
anno  1684. 
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S.  138.  Huius  vel  unius  censuram  longe  pluris 
quam  iniqua  multorum  Zoilorum  iudicia  fa- 
cere  debent  omnes  studiosi. 

S.  911.    Ceterum  si  quisquam  Zoilus  obiciat  etc. 

d)  Apud  Goethium  nostrum  Faust  II,  1,  853  persona 
quaedaem  Zoilo  -  Thersites  nominata  haec  profert: 
Doch  wo  was  Riihmliches  gelingt, 
Es  mich  sogleich  in  Harnisch  bringt. 

Vitruvius  de  architectura  praef.  7 :  Insequentibus  annis 
a  Macedonia  Zoilus,  qui  adoptavit  cognomen,  ut  Ho- 
meromastix  vocitaritur,  Alexandream  venit  suaque 
scripta  contra  Iliadem  et  Odysseam  comparata  regi 
recitavit.  Ptolemaeum  vero  cum  animadvertisset 
poetarum  parentem  philologiaeque  omnis  ducem  ab- 
sentem  vexari  et  cuius  ab  cunctis  gentibus  scripta 
suspicerentur,  ab  eo  vituperari,  indignans  nullum  ei 
dedit  responsum.  Zoilus  autem  cum  diutius  in  regno 
fuisset  inopia  pressus  summa,  ivit  ad  regem  postu- 
lans,  ut  aliquid  sibi  tribueretur ;  rex  vero  respondisse 
dicitur  Homerum,  qui  ante  annos  mille  decessisset 
aevo  perpetuo  multa  milia  hominum  pascere,  item 
debere,  qui  meliore  ingenio  se  profiteretur,  non  modo 
unum,  sed  etiam  plures  alere  posse,  et  ad  summam 
mors  eius  ut  parricidii  damnati  varie  memoratur. 

Dionys.  Halic.  de  Isaeo  pag.  627:  tcov  Tovg  dxQifistg 
jzoocuQOVfievcov  Xoyovg  xdt  jzqoq  t?)v  hvaycovtov  do- 
xovvtcov  (»?]TOQtx?)v,  cov  eysveTO  AvTtcpcov  xdt  ZcotXog 
b  Ttxg  xa&  'OfirjQOV  OvvTagetg  xaTaXtjtcov, 

de  Demosth.  p.  974:  Tovg  ts  %aQaxT?]Qag  t%  Xt- 
Stcog,  ovq  ?)yovy.?]v  etvat  XQaTtOTOvg  xal  tovg  dvvaO- 
TivOavTaq,  ev  avTOlg  xaT?]Qtfr[/?]6d{i?/r  ov%  djtaVTag. 
AvTtcptov  yccQ  6?)  xal  OeodcoQog  xal  IloXvxQdT?]g, 
Joalog  Tt   xdt   ZcotXog   xal  Ava^tfievr/g   xdi    ot    xaTtx 
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tovc  avtovQ  yevb[ievot  TOvTovg   yQOvovg   ov6ev   ovTe 

XatVOV    OVT£    JZEQITTOV    eJteTlfj6evOaV. 

ad  Pomp.  p.  752 :  ei  uev  eOTi  uoi  xclto.  mdrojvog 
Xoyog   Ttg  xaTa^QOuijv  jteQteycov    tov    ctvdQoq   coOJteQ 

ZcOtXcp    TCp    Q7JT0QI    XTX. 

p.  757 :  oi.  jteol  Krjcptob6coQbv  ts  xat  QeojtouJtov 
xa\  Zcoilov  xat  'ijtjtodauavTa  xal  ArjurjTQtov  xal  aXXot 
Ovyvoi,  ov  6td  cpdbvov  rj  6ta  tptXajtey&rjQOOvvrjv  xco- 
ucp6ovvTeg,  dXXa  t?jv  dXrj&etav  e^eTayovTeg  xtX. 
9  Strabo  lib.  VI,  p.  271:  'AXcpetov  6e  ZcdiXog  o  qijtcoq 
ev  Tco  Teve6lcov  eyxcouico  cprjolv  ex  Teve6ov  Qeiv  o  t6v 
aO[trjQOv  xpeycov  cbg  [tvfroyQacpov. 

10  Plutarch    ovujtbo.   JtQO$Xrj[i.  V,   4:     aXXa   [ietQaxtc66rj 

t?)v  cptXoTiuiav  avTcov  djtecpatvov  6e6iOTow  buoXoyelv 
dxQaTOTeQOv  etQ?jo&at  to  ^coQOTeQOv,  cog  ev  aTOJtop 
Ttvt  tov  AytXXecog  eoouevov  xafrdjteQ  6  AucpiJtoXkrjg 
ZcolXog  vjteXd[i$avev  dyvocov  oti  xtX. 

Pseudo-Plut.  Dem.  5 :  6td  KaXXiov  tov  ^JvQaxo- 
oiov  jtoQtoduevog  Tovg  ZcoiXov  tov  'A[tcptJzoXiTov 
Xbyovg  (Arj[iood-evrjg). 

11  Aelianus  var.  hist.  IX,    10:    ZcoiXog   b    'A[icptjtoXiT?jg 

6  xal  elg  °0[irjQOV  yQaxpag  xat  eg  IlXaTcova  xdi  eg 
dXXovg,  TIoXvxQaTOvg  [tev  dxovOTrjg  eyeveTO.  ovTog 
6e  6  noXvxQacrjg  xdt  Trjv  xaTrjyoQiav  eyQaxpe  t?)v 
xaTa  2coxQaT0vg'  exaXetTO  6e  o  ZcotXog  ovTOg  xvojv 
QrjTOQixog'  rjv  6h  zotovTog'  to  [tev  yevetov  avTco  xa- 
&etTO,  xexaQTO  6e  ev  yQco  Ttjv  xecpaXrjv,  xal  &ot[tc'tTtov 
vjteQ  to  ybvv  rjv.  rjQa  6e  dyoQevetv  xaxcog  xal  djtey- 
{tdveo&vt  jtoXXolg.  OyoXrjv  eiye  xal  ipoyeQog  rjv  6 
xaxo6ai[icov .  rjQeTO  ovv  avTdv  Ttg  tcov  Jzejzat6ev[tevcov 
6td  zi  xaxcog  Xeyet  jtdvTag'  bg  6e\  JtotrjOat  yaQ  xaxcog 
fiovXouevog  ov  6vva[tat. 

12  scholia  ad  Hipp.   p.  334  (Beck):    ZcoiXog    ev   tco   eig 

TIoXvcpi][tov    eyxcouicp'     ovtco     yaQ    cb[toyvc6[trjOav    ot 
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&eol  Jteol  zrjq  Tificoglag  tavtrjg,  co6te  jtavTO&ev 
'06v66evq  Tecoq  6coC,6(/evoq  xal  Taq  vavq  dxeQaiovq 
jteQiJtoiovfievoq  JteQioj<p&r]  \ueTa  Tr)v  ccqccv  vjco  Trjq 
A&rjvdq. 

13  Suidas.     ZcotXoq   AficputoXiTr^q.     jtoXtq   $  e6Ti  Maxe- 

doviaq  'AficpijtoXtq ,  rjTiq  JtQOTeQOv  exaXeVto  'Evvea 
66oi.  oq  ejtexXrft?]  'OfirjQOfiaOTig,  otl  ejteOxcojiTev 
'0(17]qov.  610  avTOv  dico^avTeq  ol  ev  t?]  'OXvfiJtia, 
xaTa  tcov  2xlqov'l6cov  tcov  JteTQcov  dveQQixpav.  q?]tcoq 
6e  i]v  xdi  cpilooocpoq.  eyQaxpe  [levTOi  xal  jQafifiaTixd 
xaTa  Trjq  cO[ir]QOv  Xoyovq  evvea.  cIdTOQiav  djtb  &eo- 
yoviaq  ecoq  Trjq  QiXijtJtov  TeXevTrjq.  pipXia  TQia  Jteol 
*Aficj)Ut6Xecoq  xal  xaTa  'IooxQaTOvq  tov  q?]toqoq.  [xal 
dXXa  jtoXXd,  ev  oiq  xal  ipoyoq  'OftrJQOv.] 

14  Suidas :  'Avat-ifievrjq  Aa(ttpax?]voq  qy]Tcoq.  (ia&r]Tr]q  Aio- 

yevovq  tov  Kvvoq  xal  ZcoiXov  tov  'AfitputoXiTOv  tov 
yQafifiaTixov  tov  xaxiCpvTOq  "0[ir]Qov. 

15  Eustathius    ad    Iliad.    E    5:     tov    6e  'OfirjQOfiaOTLya 

'EcpeOLOv  ZcotXov  fieficpoftevov  tco  jtoirjTr]  tovtov  tov 
jtvQoq,  6  xaTecpXegev  dv,  cbq  avToq  Xeyet,  tov  r']Qcoa, 
xaTaQQajtiOTeov,  el  ye  6Jtov6a£cov  Tr)v  cpavTaoiav  eiq 
dXrjd-eiav  eXxei. 

16  Quintilianus  de  inst.  or.  IX,  1,  14:    verum  id  ipsum 

anguste  Zoilus  terminavit,  qui  id  solum  putaverit 
schema,  quo  aliud  simulatur  dici  quam  dicitur,  quod 
sane  vulgo  quoque  sic  accipi  scio,  unde  et  iiguratae 
controversiae  quaedam,  de  quibus  post  paulo  dicam, 
vocantur. 

17  Spengelius  in   eo   libro,    qui  incribitur  Teyycov  ovva- 

ycoyr)  haec  dicit:  Zoilus  rhetoris  nomine  laudatus 
diversus,  ut  videtur  —  nam  eundem  esse  censent 
veteres  Dionysius,  Strabo,  alii  —  ab  illo,  qui  Ho- 
merum  castigavit,  artem,  in  qua  schemata  et  elocu- 
tionis  et  sententiarum  explicaverat,   edidisse  videtur. 
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Inde  sumptus  est  locus,  qui  exstat  in  Phoebaminonis 
scholiis  ad  Alexandri  schemata  pag.  588:  OQtCprai 
6h    ZcoiXoq    ovtwq'    Gfflfid    toxiv    Ztsqov    {uh>    JtQoq- 

JTOlSlO&fU,    bTEQOV    6i   TC   ktyOJV. 

18  Amphipoli    Zoilum    esse    natum    dicunt:     Heraclides 

sive  Heraclitus,  Claudius  Aelianus,  Plutarchus,  Por- 
phyrius,  Suidas ;  Macedonem  eum  vocant  Vitruvius, 
Plinius  maior. 

19  Antisthenis  exemplum   ut  apte  afferatur  equidem  ve- 

reor,  cum  quas  Gorgias  et  Isocrates  profitebantur 
artes  tantopere  inter  se  differrent,  ut,  cur  Antisthenes 
ab  illo  ad  hunc  transierit  posteaque  illum  impugna- 
verit  possit  intellegi. 


VITA. 


Natus  sum  Gotthold  Spindler  die  II.  m.  Ianuarii 
anno  h.  s.  LIII  Lengefeldi  in  oppidulo  Saxo  -  Borussiae, 
patre  Christoph,  matre  Elisabet  e  gente  Gebauer,  quos 
adhuc  vivos  cum  pietate  colo.  Litterarum  elementis  im- 
butus  per  sex  annos  frequentavi  gymnasium  Molhusanum. 
Maturitatis  testimonio  instructus  autumno  a.  LXXIII,  ut 
in  philologica  studia  incumberem,  Halas  me  contuli,  ubi 
per  quater  sex  menses  scholis  interfui  virorum  clarissi- 
morum  Keil,  Zacher,  Heym.  Deinde  Berolini  sex  menses 
versatus  civibus  universitatis  Gryphiswaldensis  adscriptus 
sum,  ubi  me  docuerunt  Susemihl,  de  Wilamowitz,  Wilmans, 
Kiessling.  Anni  spatio  intermisso  Lipsiae  litteris  operam 
dare  perrexi.  Halis  cum  examen  sustimissem  aestate 
anni  LXXIX,  primo  Perlebergi  in  urbe,  deinde  Branden- 
burgi  munus  docendi  suscepi  susceptoque  hodie  quoque 
fungor. 
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